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１．WEBアンケート調査の結果について（前年比）

⚫ 県外最終処分、復興再生利用について、県内・県外とも認知度は昨年比でおおむね横ばいで推移。 

⚫ 復興再生利用の「安全性認知」、「賛否」、「お住まいの地域での利用是非」については肯定的評価の
ポイントが上昇傾向。必要性はおおむね横ばい。安全性が条件として最も高い。

⚫ なお、復興再生利用の関心については減少傾向。

区分 認知度 関心度
安全性認知
（安全）

必要性認知
（必要）

賛否
（賛成）

居住地域での
実施是非
（賛成）

情報
入手
経路

実施
必要
条件

社会的
理解

必要条件

関心
事項

復興
再生
利用

県内
43.3％
(44.2%)

41.0％
(46.5%)

39.8％
(33.6%)

44.5％
(43.2%)

44.6％
(39.3%)

39.5％
(32.2%)

テレビ
（民放/ 
NHK）が
多

「安全性
の担保」

が多

「安全性
の担保」

が多

「減容・復
興再生利
用の安全
性」が多

県外
16.6％
(15.1%)

26.7％
(32.5%)

19.2％
(15.9%)

32.3％
(31.8%)

27.0％
(25.2%)

22.9％
(20.9%)

傾向
横ばい
（→）

やや低下
（ ）

やや向上
（ ）

横ばい（→）
やや向上
（ ）

やや向上
（ ）

県外
最終
処分

県内
54.8％
(55.0%)

―

39.1％
（新規設問）

―

46.1％
（新規設問）

31.3％
（新規設問）

テレビ
（民放
/NHK）が
多

「安全性
の担保」

が多
― ―県外

23.3％
(24.8%)

20.3％
（新規設問）

25.5％
（新規設問）

20.3％
（新規設問）

傾向
横ばい
（→）

＜新規＞ ＜新規＞ ＜新規＞

（）内は前年度の数値。新規設問としているものは、本年から新たに設問を追加したもの。令和７年度WEBアンケート結果概要

※前後比較において、スコアが＋2ポイント以上を「やや向上」、－2ポイント以上を「やや低下」として整理している。
※令和7年度WEBアンケート：調査実施：令和7年10月 回答者数 ：3,600名  （福島県以外：3,200名、福島県：400名）
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１．WEBアンケート調査の結果について（単年度分析）

⚫ 復興再生利用の安全性の理解について、福島県と福島県外で、肯定的評価と否定的評価の比率
が大きく異なる。背景として、放射線の知識に関して地域差がある可能性。

⚫ 他方で、復興再生利用の必要性については、肯定的評価と否定的評価の比率の地域間の乖離は
そこまで大きくない。

全国的な理解醸成には、復興再生利用の安全性のわかりやすい発信が鍵。
前提となる放射線に関する理解の向上が、安全性の理解向上に寄与する可能性。

【復興再生利用の必要性理解】

44.5%

32.3%

【復興再生利用の安全性理解】

39.8%

19.2%

19.1%

28.6%

20.0%
20.6%

※令和7年度WEBアンケート：調査実施：令和7年10月 回答者数 ：3,600名  （福島県以外：3,200名、福島県：400名）
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１．WEBアンケート調査の結果について（単年度分析）

⚫ 復興再生利用の必要性の認知と、安全性の認知の軸で、自らの居住地域での復興再生利用の賛否を
クロス集計すると、安全性を認知している層の方が居住地域での賛成の比率が高い。

復興再生土の活用に向けては、安全性の認知を高めることがより重要である可能性。

43.4 

6.5 

1.3 

1.7 

2.6 

24.7 

42.4 

9.6 

11.0 

1.8 

18.3 

29.6 

61.4 

28.0 

24.9 

4.7 

15.3 

17.8 

37.6 

13.2 

8.8 

6.2 

9.9 

21.8 

57.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う(n=295)

どちらかといえばそう思う(n=918)

どちらともいえない(n=1648)

どちらかといえばそう思わない(n=354)

そう思わない(n=385)

よいと思う

どちらかといえばよいと思う

どちらともいえない

どちらかといえばいやだと思う

いやだと思う

75.3 

8.4 

1.9 

1.1 

2.1 

13.3 

66.9 

11.0 

4.6 

2.6 

6.6 

18.3 

66.8 

21.1 

15.3 

0.6 

4.9 

14.6 

51.2 

10.2 

4.2 

1.5 

5.7 

22.0 

69.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

そう思う(n=166)

どちらかといえばそう思う(n=607)

どちらともいえない(n=1834)

どちらかといえばそう思わない(n=563)

そう思わない(n=430)

よいと思う

どちらかといえばよいと思う

どちらともいえない

どちらかといえばいやだと思う

いやだと思う

【復興再生利用の安全性理解×お住まいの地域での利用賛否】

【復興再生利用の必要性理解×お住まいの地域での利用賛否】

88.6%

75.3%

68.1%

48.9%
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１．WEBアンケート調査の結果について（単年度分析）

※令和7年度WEBアンケート結果 令和8年3月27日(調査実施：令和7年10月) 回答者数 ：3,600名  （福島県以外：3,200名、福島県：400名）
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そう思う(n=136) どちらかといえばそう思う(n=410) どちらともいえない(n=660) どちらかといえばそう思わない(n=208) そう思わない(n=120)

【復興再生利用の安全性理解×認知経路】

肯定層が高い傾向にある情報源

安全性の効果的発信に向けてメディアの選択が重要。

⚫ 復興再生利用の安全性に肯定的な層は、復興再生利用の情報源として相対的に高いもののうち、
ニュースサイト・アプリの記事、新聞、環境省のHP、動画サイトの割合が高い。
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２．施策別アンケート（施策別効果）

令和7年度WEBアンケート（サマリー）

⚫ ワークショップ、現地見学会、パネルディスカッション、イベント出展において、参加者に対する事後アンケートを
実施。

⚫ いずれも、安全性、必要性ともに一定の理解醸成に貢献していると考えられる。
とりわけ現地見学会が他の取組に比して特に必要性・安全性への理解が相対的に高かった。
※現地見学会は、関心が高い方が母集団となっている可能性に留意。

※2025年7月～12月に実施した、現地視察会、講義、イベント、パネルディスカッションで取得したアンケートを集計した結果。サンプルサイズ（N）：11,592(全体)
※全国アンケートと施策アンケートは母集団が異なるため、単純比較には留意が必要であるが、同一設問・同一尺度に基づく傾向比較として示している。

※令和8年4月3日、資料中の誤表記を修正しました
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13.8%

40.1%

20.8%

62.6%

49.0%

31.9%

21.9%

32.9%

35.6%

28.8%

36.0%

34.2%

51.2%

20.9%

32.6%

5.7%

8.0%

27.1%

9.7%

4.5%

9.2%

2.5%

2.0%

5.0%

3.4%

1.6%

1.8%

0.4%

5.0%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

事前

事後

事前

事後

事後

事後

a. そう思う b. どちらかといえばそう思う c. どちらともいえない d. どちらかといえばそう思わない e. そう思わない

２．施策別アンケート（安全性に関する施策の効果）

令和7年度WEBアンケート（サマリー）

⚫ 安全性について事後の「そう思う」「どちらかといえばそう思う」が最も高かったのは現地見学会。

⚫ WS+講義および現地見学会のいずれにおいても、事前と比較して事後の肯定的回答（「そう思う」

「どちらかといえばそう思う」）が増加した。

⚫ 肯定的な回答（「そう思う」「どちらかといえばそう思う」の合計）の割合は、現地見学会で35.0pt、WS+
講義で37.3pt、それぞれ事後で大幅に伸長した。

※2025年7月～12月に実施した、現地見学会、講義、イベント、パネルディスカッションで取得したアンケートを集計した結果。サンプルサイズ（N）：11,592(全体)
※全国アンケートと施策アンケートは母集団が異なるため、単純比較には留意が必要であるが、同一設問・同一尺度に基づく傾向比較として示している。

【施策比較：復興再生利用の安全性理解】

イベント

パネルディス
カッション

現地見学会

WS+講義

回答数 (N)

8,810

337

281

1,329

771

64

91.4%

66.1%

73.0%

85.0%

※令和8年4月3日、資料中の誤表記を修正しました
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26.8%

47.7%

39.5%

70.5%

62.0%

48.1%

27.3%

31.0%

35.6%

24.2%

20.0%

30.5%

37.5%

17.0%

18.4%

4.0%

10.0%

15.6%

5.4%

2.5%

4.5%

1.0%

3.0%

3.5%

3.0%

1.8%

2.0%

0.3%

5.0%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

事前

事後

事前

事後

事後

事後

a. そう思う b. どちらかといえばそう思う c. どちらともいえない d. どちらかといえばそう思わない e. そう思わない

２．施策別アンケート（必要性に関する施策の効果）

令和7年度WEBアンケート（サマリー）
⚫ 必要性について事後の「そう思う」「どちらかといえばそう思う」が最も高かったのは現地見学会。

⚫ WS+講義および現地見学会のいずれにおいても、事前と比較して事後の肯定的回答（「そう思う」

「どちらかといえばそう思う」）が増加した。

⚫ 肯定的な回答（「そう思う」「どちらかといえばそう思う」の合計）の割合は、現地見学会で19.6pt、WS+

講義で24.6ptと、それぞれ事後で伸長した。

※2025年7月～12月に実施した、現地見学会、講義、イベント、パネルディスカッションで取得したアンケートを集計した結果。サンプルサイズ（N）：11,592(全体)
※全国アンケートと施策アンケートは母集団が異なるため、単純比較には留意が必要であるが、同一設問・同一尺度に基づく傾向比較として示している。

【施策比較：復興再生利用の必要性理解】

94.7%

78.6%

78.7%

82.0%

イベント

パネルディス
カッション

現地見学会

WS+講義

回答数 (N)

8,810

337

281

1,329

771

64

※令和8年4月3日、資料中の誤表記を修正しました
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パネルディスカッション

パネルディス
カッション

⚫ 福島県内除去土壌等の県外最終処分の実現に向けた、理解醸成活動の一環として、除去土壌等の県外
最終処分・復興再生利用についてともに考え、理解を深めるためのパネルディスカッションを計５回実施。
（福島開催：R７/８/18 東京開催：R７/９/５、６ 宮城開催：R８/３/15 埼玉開催：R８/３/18）

⚫ 参加者から申込フォームや付箋で募集した疑問や意見を中心に、パネリスト間の議論のテーマを設定。

＜R８/３/15（宮城開催）の様子＞

＜R８/３/18（埼玉開催）の様子＞

〇パネリスト：学識経験者、埼玉県出身のタレント、
福島の一般の方、環境省

＜参加者の満足度アンケート（５日間合計）＞

29.7%

45.5%

19.3%

3.4% 2.1%

1

2

3

4

5

※参加者計：240名
 回答数：145名

とても満足

満足

どちらでもない

不満

やや不満

〇パネリスト：学識経験者、宮城県出身のタレント、
福島の一般の方、環境省
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アンケート調査の結果のまとめと今後の方向性

令和7年度WEBアンケート（サマリー）
⚫ 現地見学会や講義、WSといった対面型の個別施策では着実な成果が得られている。今後、この成果を

全国的な認知向上につなげるべく、マス向けの取組を一層進めることが必要。

⚫ その際、復興再生利用の拡大に向けては、安全性の理解促進を図ることが効果的である可能性。
（他の研究でも、復興再生土に関する情報ニーズのうち放射線被ばくの影響に関するものが高く、また復興再生利用の受容性と放射線の知識

が影響することが示されている※）

⚫ 社会的受容性の向上のためには単なる認知拡大に留まらず、今後は復興再生利用に対する中庸層（ど

ちらともいえない）の意識変容を、重要な指標として注視すべきではないか。

※ Tomoko Watanabe.et.al. ‘Bipolarization in the acceptance of reusing contaminated soil generated by the Fukushima Daiichi Nuclear Power Station accident of 2011‘Progress in 
Disaster Science(2025)

今後の方向性（案）

・現地見学会、ワークショップ等の関心層向け、イベント、メディア向け発信等の比較的リーチの広い手法は継続しつつ、より広範な
一般層（マス）向けへの拡充・内容の強化を意識。

●現地見学会

・効果が高い現地見学会をより広範な層にも拡大すべく、浜通りへの人流の創出（＝観光との連携等）と現地での受入れ体制
強化に取り組む。

・若い世代やメディア等のこれまでのリーチ層に加え、今後は地域での受入れに向けて自治体関係者向けの見学会を強化する。

●一般向け広報

・福島県内外の放射線に関する認識状況を踏まえて、放射線に関するわかりやすい発信を強化（呼称の定着含む）

・とりわけ、安全性に関する情報発信、メディア向けの発信などを軸にしつつ、効果的なものとなるよう全国の都市・地域でマス向け
に目に触れやすい発信を実施。
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（参考）
アンケートデータ詳細
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１．WEBアンケート

⚫ 目的：除去土壌の県外最終処分・復興再生利用に関する現状の関心や認知度等を把握する。

⚫ 実施期間：令和7年10月17日（金）～ 10月20日（月）

⚫ 対象者：20代～60代の男女

✓ 令和7年度回答者：3,600名  ※（福島県以外：3,200名、福島県：400名）
北海道：400名、東北（福島県除く）：400名、関東：400名、中部：400名、近畿：400名、
中国：400名、四国：400名、九州・沖縄：400名

※令和7年度で8回目となる本WEBアンケートは、新規・継続の回答者を分けず実施しています。

✓ 令和6年度回答者：3,600名  ※（福島県以外：3,109名、福島県：491名）
北海道：385名、東北（福島県除く）：388名、関東：435名、中部：385名、近畿：394名、
中国：383名、四国：376名、九州・沖縄：363名

※令和6年度で7回目となる本WEBアンケートは、新規回答者の他に、以下のような連続回答者を含んでいます。

・新規回答者数：1,800名（福島県以外：1,520名、福島県：280名）
・2年連続(令和5年度～令和6年度)回答者数：448名（福島県以外：404名、福島県：44名）
・3年連続(令和4年度～令和6年度)回答者数：150名（福島県以外：134名、福島県：16名）
・4年連続(令和3年度～令和6年度)回答者数：140名（福島県以外：121名、福島県：19名）
・5年連続(令和2年度～令和6年度)回答者数：159名（福島県以外：136名、福島県：23名）
・6年連続(平成31年度～令和6年度)回答者数：824名（福島県以外：742名、福島県：82名）
・7年連続(平成30年度～令和6年度)回答者数：79名（福島県以外：52名、福島県：27名）

⚫ 質問事項

✓ 令和6年度からの継続質問事項
Q1～Q3、Q7～Q19

✓ 令和7年度新規質問事項
Q4～Q6、Q20～Q23
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質問番号 質問事項

Ｑ１

あなたは、福島第一原子力発電所事故後の除染作業によって生じた土壌(以下、「除去土壌」という)等が中間貯蔵開始
後30年以内(2045年の3月まで)に福島県外において最終処分されると法律で定められていることをどの程度ご存知でし
たか。
なお、今回や過去実施された本WEBアンケートを通じてのみ知ったという場合は、「聞いたことが無かった」とお答えください。

Ｑ２ あなたは、除去土壌等の福島県外での最終処分の方針について、何で情報を得ましたか。

Ｑ３ あなたは、除去土壌等の県外最終処分を進める上でどのような条件が整っている必要があると思いますか。

Ｑ４ あなたは、除去土壌等の県外最終処分は安全だと思いますか。

Ｑ５ あなたは、除去土壌等の県外最終処分を進めることに賛成ですか。それとも反対ですか。

Ｑ６ あなたは、自身のお住まいの地域で除去土壌等の最終処分が実施されてもよいと思いますか。

Ｑ７

県外最終処分に向け、除去土壌等の最終処分量を低減するためには、減容・復興再生利用が必要であり、環境省では、
除去土壌の復興再生利用の実証事業を行っております。
あなたは、除去土壌の復興再生利用(農地の造成や道路の盛土等)について、その内容をどの程度ご存知でしたか。
なお、今回や過去実施された本WEBアンケートを通じてのみ知ったという場合は、「聞いたことが無かった」とお答えください。

Ｑ８ あなたは、除去土壌の復興再生利用について、何で情報を得ましたか。

Ｑ９ あなたは、除去土壌の復興再生利用について、どの程度関心をお持ちですか。

Ｑ10 あなたは、除去土壌を復興再生利用する必要があると思いますか。
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質問番号 質問事項

Ｑ11 あなたは、除去土壌の復興再生利用は安全だと思いますか。

Ｑ12 あなたは、除去土壌の復興再生利用を進めることに賛成ですか、それとも反対ですか。

Ｑ13 あなたは、除去土壌の復興再生利用を進める上でどのような条件が整っている必要があると思いますか。

Ｑ14 あなたは、自身のお住まいの地域で除去土壌の復興再生利用が実施されてもよいと思いますか。

Ｑ15
あなたは、自身のお住まいの地域で除去土壌の復興再生利用が実施される上でどのような条件が整っている必要があると思
いますか。

Ｑ16 あなたは、除去土壌の復興再生利用を進めることについて社会的に理解を得ることは可能であると思いますか。

Ｑ17 除去土壌の復興再生利用を進めることについて社会的に理解を得る上でどのような条件が整っている必要がありますか。

Ｑ18 除去土壌の復興再生利用に関する以下の内容で特に関心のある事項をお答えください。

Ｑ19 除去土壌の復興再生利用の理解を深めるために、環境省が実施すべきことは何だと思いますか。

Ｑ20
あなたは、除去土壌の復興再生利用について、政府より国際的な安全基準に基づいたガイドラインが公表され、ロードマップ
に基づき積極的に推進することが示されたことを、どの程度ご存じでしたか?

Ｑ21 あなたは、除去土壌の復興再生利用の積極的な推進の提示について、何で情報を得ましたか。

Ｑ22 あなたは、除去土壌の復興再生利用の推進にあたり、そのガイドラインやロードマップについて、どの程度理解していますか?

Ｑ23 除去土壌の復興再生利用等の理解醸成のために、環境省が実施する取組について、知っているものを教えてください。

Ｑ24 除去土壌の復興再生利用に関して、ご意見があればご記入下さい。
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Q１の回答
Q1：あなたは、福島第一原子力発電所事故後の除染作業によって生じた土壌(以下、「除去土壌」という)等が中間貯蔵開始後30年以内

(2045年の3月まで)に福島県外において最終処分されると法律で定められていることをどの程度ご存知でしたか。

なお、今回や過去実施された本WEBアンケートを通じてのみ知ったという場合は、「聞いたことが無かった」とお答えください。

54.8%

23.3%

55.0%

24.8%

「内容をよく知っていた」「聞いたことがあり、内容も少し知っていた」を合わせた回答は、福島県では約54%、

福島県以外では約23%となっており、概ね横ばいで推移している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q1県外最終処分の方針の認知）

県外最終処分の方針の認知は、福島県内外で横ばいに推移している。

【県外最終処分の方針の認知】

福島県以外福島県
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（参考）県外エリア別の推移（Q1県外最終処分の方針の認知）

県外最終処分の方針の認知について、エリアごとに顕著な差は見られないが、西日本では「聞いたことがなかった」の割合が

やや高い傾向にある。

【県外最終処分の方針の認知】

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q1県外最終処分の方針の認知）

20代～30代では「聞いたことがなかった」の割合が高く、それ以外の選択肢の割合は低い傾向にあるが、40代～60代では、

他の選択肢の割合が高くなり、特に60代では「内容をよく知っていた」以外がほぼ同じ割合となっている。
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【県外最終処分の方針の認知】
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Q２の回答

全地域において「テレビ（民放・NHK）」が多い。

Q2：あなたは、除去土壌等の福島県外での最終処分の方針について、何で情報を得ましたか。（複数回答）

【令和7年度】 【令和6年度】

テ
レ
ビ
（
民
放
）

テ
レ
ビ
（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
）

ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
・
ア
プ
リ
の
記
事

地
方
紙
の
新
聞

全
国
紙
の
新
聞

環
境
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ｙ
ｏ
ｕ
ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画
　
＊
１

地
方
自
治
体
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

地
方
自
治
体
の
発
行
す
る
広
報
資
料

ラ
ジ
オ

友
人
、
知
人

そ
の
他
省
庁
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

家
族

上
記
以
外
の
Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画

イ
ベ
ン
ト
内
の
環
境
省
ブ
ー
ス
の
展
示

上
記
以
外
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

環
境
省
公
式
以
外
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
投
稿
や
コ
メ
ン
ト

環
境
省
主
催
の
ツ
ア
ー
・
現
地
見
学
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

雑
誌

大
学
等
の
講
義

地
域
自
治
会
の
回
覧
板

環
境
省
主
催
の
対
話
フ
ォ
ー
ラ
ム

環
境
省
主
催
の
事
前
説
明
会

環
境
省
公
式
の
Ｘ
、
Ｆ
ａ
ｃ
ｅ
ｂ
ｏ
ｏ
ｋ
等
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

書
籍

大
学
等
研
究
機
関
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

テ
レ
ビ
（
民
放
）

テ
レ
ビ
（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
）

ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
・
ア
プ
リ
の
記
事

地
方
紙
の
新
聞

全
国
紙
の
新
聞

環
境
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ｙ
ｏ
ｕ
ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画
　
＊
１

地
方
自
治
体
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

地
方
自
治
体
の
発
行
す
る
広
報
資
料

ラ
ジ
オ

友
人
、
知
人

そ
の
他
省
庁
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

家
族

上
記
以
外
の
Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画

イ
ベ
ン
ト
内
の
環
境
省
ブ
ー
ス
の
展
示

上
記
以
外
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

環
境
省
公
式
以
外
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
投
稿
や
コ
メ
ン
ト

環
境
省
主
催
の
ツ
ア
ー
・
現
地
見
学
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

雑
誌

大
学
等
の
講
義

地
域
自
治
会
の
回
覧
板

環
境
省
主
催
の
対
話
フ
ォ
ー
ラ
ム

環
境
省
主
催
の
事
前
説
明
会

環
境
省
公
式
の
Ｘ
、
Ｆ
ａ
ｃ
ｅ
ｂ
ｏ
ｏ
ｋ
等
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

書
籍

大
学
等
研
究
機
関
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

そ
の
他

特
に
な
し

わ
か
ら
な
い

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

*1 環境省のyoutubeチャンネル又は環境省と連携したyoutube動画
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関東地方(n=187) 中部地方(n=192)

近畿地方(n=187) 中国地方(n=198)

四国地方(n=201) 九州・沖縄地方(n=206)
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関東地方(n=223) 中部地方(n=199)

近畿地方(n=182) 中国地方(n=198)

四国地方(n=198) 九州・沖縄地方(n=193)
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Q３の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

県
外
最
終
処
分
に
係
る
安
全
性
の
担
保

県
外
最
終
処
分
に
関
す
る
情
報
の
公
開

県
外
最
終
処
分
の
必
要
性
の
十
分
な
説
明

双
方
向
性
の
あ
る
国
と
地
域
住
民
と
の
議
論

国
民
的
議
論
が
で
き
る
場
が
あ
る

（
双
方
向
性
の
あ
る
国
と
幅
広
い
国
民
と
の
議
論
）

推
進
主
体
と
は
異
な
る
組
織

（
第
三
者
の
視
点
）
も
交
え
た
検
討

そ
の
他

県
外
最
終
処
分
に
係
る
安
全
性
の
担
保

県
外
最
終
処
分
に
関
す
る
情
報
の
公
開

県
外
最
終
処
分
の
必
要
性
の
十
分
な
説
明

双
方
向
性
の
あ
る
国
と
地
域
住
民
と
の
議
論

国
民
的
議
論
が
で
き
る
場
が
あ
る

（
双
方
向
性
の
あ
る
国
と
幅
広
い
国
民
と
の
議
論
）

推
進
主
体
と
は
異
な
る
組
織

（
第
三
者
の
視
点
）
も
交
え
た
検
討

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　
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福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「県外最終処分に係る安全性の担保」が多い。

Q3 ：あなたは、除去土壌等の県外最終処分を進める上でどのような条件が整っている必要があると思いますか。（複数回答）
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Q４の回答

Q4（新規）：あなたは、除去土壌等の県外最終処分は安全だと思いますか。

39.1%

20.3%

「そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合わせた回答は、福島県では約39%、福島県以外では約20%となった。
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Q５の回答

Q5（新規）：あなたは、除去土壌等の県外最終処分を進めることに賛成ですか。それとも反対ですか。

46.1%

25.5%

「賛成である」「どちらかといえば賛成である」を合わせた回答は、福島県では約46%、福島県以外では約25%となった。
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Q６の回答

Q6（新規）：あなたは、自身のお住まいの地域で除去土壌等の最終処分が実施されてもよいと思いますか。

31.3%

20.3%

「よいと思う」「どちらかといえばよいと思う」を合わせた回答は、福島県では約31%、福島県以外では約20%となった。
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Q７の回答

Q7：県外最終処分に向け、除去土壌等の最終処分量を低減するためには、減容・復興再生利用が必要であり、環境省では、除去土壌
の復興再生利用の実証事業を行っております。
あなたは、除去土壌の復興再生利用（農地の造成や道路の盛土等）について、その内容をどの程度ご存知でしたか。
なお、今回や過去実施された本WEBアンケートを通じてのみ知ったという場合は、「４．聞いたことが無かった」とお答えく
ださい。

43.3%

16.6%

44.2%

15.1%

「内容をよく知っていた」「聞いたことがあり、内容も少し知っていた」を合わせた回答は、福島県では約43%、

福島県以外では約16%となっており、概ね横ばいで推移している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q７復興再生利用の認知）

復興再生利用の認知は、県内外で横ばいに推移している。

【復興再生利用の認知】

福島県以外福島県
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（参考）県外エリア別の推移（Q７復興再生利用の認知）

復興再生利用の認知について、エリアごとに顕著な差は見られないが、北海道及び中部では「聞いたことがなかった」の

割合が上昇傾向にある。

【復興再生利用の認知】

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q７復興再生利用の認知）

復興再生利用の認知は全体的に「聞いたことがなかった」の割合が高いが、特に20代～30代で高くなっている。
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【復興再生利用の認知】
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Q８の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

テ
レ
ビ
（
民
放
）

テ
レ
ビ
（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
）

ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
・
ア
プ
リ
の
記
事

地
方
紙
の
新
聞

全
国
紙
の
新
聞

環
境
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

地
方
自
治
体
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画
＊
１

そ
の
他
省
庁
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ラ
ジ
オ

イ
ベ
ン
ト
内
の
環
境
省
ブ
ー
ス
の
展
示

地
方
自
治
体
の
発
行
す
る
広
報
資
料

上
記
以
外
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

友
人
、
知
人

家
族

上
記
以
外
の
Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画

環
境
省
主
催
の
ツ
ア
ー
・
現
地
見
学
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

環
境
省
公
式
以
外
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
投
稿
や
コ
メ
ン
ト

雑
誌

地
域
自
治
会
の
回
覧
板

環
境
省
主
催
の
対
話
フ
ォ
ー
ラ
ム

大
学
等
の
講
義

大
学
等
研
究
機
関
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

書
籍

環
境
省
公
式
の
Ｘ
、
Ｆ
ａ
ｃ
ｅ
ｂ
ｏ
ｏ
ｋ
等
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

環
境
省
主
催
の
事
前
説
明
会

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

テ
レ
ビ
（
民
放
）

テ
レ
ビ
（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
）

ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
・
ア
プ
リ
の
記
事

地
方
紙
の
新
聞

全
国
紙
の
新
聞

環
境
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

地
方
自
治
体
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画
＊
１

そ
の
他
省
庁
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ラ
ジ
オ

イ
ベ
ン
ト
内
の
環
境
省
ブ
ー
ス
の
展
示

地
方
自
治
体
の
発
行
す
る
広
報
資
料

上
記
以
外
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

友
人
、
知
人

家
族

上
記
以
外
の
Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画

環
境
省
主
催
の
ツ
ア
ー
・
現
地
見
学
・
ワ
ー
ク
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ョ
ッ
プ

環
境
省
公
式
以
外
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
投
稿
や
コ
メ
ン
ト

雑
誌

地
域
自
治
会
の
回
覧
板

環
境
省
主
催
の
対
話
フ
ォ
ー
ラ
ム

大
学
等
の
講
義

大
学
等
研
究
機
関
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

書
籍

環
境
省
公
式
の
Ｘ
、
Ｆ
ａ
ｃ
ｅ
ｂ
ｏ
ｏ
ｋ
等
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
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環
境
省
主
催
の
事
前
説
明
会

そ
の
他

特
に
な
し

わ
か
ら
な
い

※令和7年度は「特になし」の徴取なし

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

*1 環境省のyoutubeチャンネル又は環境省と連携したyoutube動画
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60% 福島県(n=273) 福島県以外(n=1,261)

北海道地方(n=155) 東北地方(n=184)

関東地方(n=167) 中部地方(n=138)

近畿地方(n=141) 中国地方(n=148)

四国地方(n=156) 九州・沖縄地方(n=172)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60% 福島県(n=340) 福島県以外(n=1,158)

北海道地方(n=153) 東北地方(n=159)

関東地方(n=176) 中部地方(n=146)

近畿地方(n=139) 中国地方(n=135)

四国地方(n=135) 九州・沖縄地方(n=115)

全地域において「テレビ（民放・NHK）」が多い。

Q8：あなたは、除去土壌の復興再生利用について、何で情報を得ましたか。（複数回答）
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Q９の回答

Q9：あなたは、除去土壌の復興再生利用について、どの程度関心をお持ちですか。

41.0%

26.7%

46.5%

32.5%

「関心がある」「やや関心がある」を合わせた回答は、福島県では約41%、福島県以外では約26%となっており、

前年度と比べて、関心が低くなっている傾向にある。
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（参考）福島県内外別の推移（Q９復興再生利用への関心）

「関心がある」は、概ね横ばいで推移していたものの、令和6年度から7年度にかけて大きく減少している。

また、福島県における「関心がない」及び福島県以外における「どちらともいえない」は増加傾向にある。

福島県以外福島県

※ 関心がある：「関心がある・やや関心がある」合算値

※ 関心がない：「関心がない・あまり関心がない」合算値
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（参考）県外エリア別の推移（Q９復興再生利用への関心）

復興再生利用の関心について、エリアごとに顕著な差は見られないが、概ね西日本では「関心がある」に対して「関心がない」

の割合が高い傾向にある。
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【復興再生利用への関心】

※ 関心がある：「関心がある・やや関心がある」合算値

※ 関心がない：「関心がない・あまり関心がない」合算値

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q９復興再生利用への関心）

復興再生利用の関心は全体的に「関心がない」の割合が高いが、特に20代～30代で高くなっている。
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【復興再生利用への関心】

※ 関心がある：「関心がある・やや関心がある」合算値

※ 関心がない：「関心がない・あまり関心がない」合算値

20代 30代

40代 60代50代
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Q10の回答

Q10：あなたは、除去土壌を復興再生利用する必要があると思いますか。

44.5%

32.3%

43.2%

31.8%

「そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合わせた回答は、福島県では約44%、福島県以外では約32%となっており、

概ね横ばいで推移している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q10復興再生利用の必要性）

復興再生利用の必要性については、県内外で横ばいに推移している。

【復興再生利用の必要性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値
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（参考）県外エリア別の推移（Q10復興再生利用の必要性）

復興再生利用の必要性について、エリアごとに顕著な差は見られず、概ね横ばいで推移している。

【復興再生利用の必要性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q10復興再生利用の必要性）

復興再生利用の必要性について、60代では「そう思う」の割合が高い。

【復興再生利用の必要性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値
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Q11の回答

Q11：あなたは、除去土壌の復興再生利用は安全だと思いますか。

39.8%

19.2%

31.8%

15.9%

福島県、福島県以外ともに「そう思う」「どちらかといえばそう思う」の割合が増加している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q11復興再生利用の安全性）

復興再生利用の安全性について、福島県内では「思わない」の割合が低下し、「そう思う」の割合が上昇している。

県外では、どの回答も概ね横ばいに推移している。

【復興再生利用の安全性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値
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（参考）福島県内外別の推移（Q11復興再生利用の安全性）

復興再生利用の安全性について、エリアごとに顕著な差は見られないが、多くのエリアで「思わない」が減少する傾向が見られる。
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【復興再生利用の安全性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿



39

（参考）年代別の推移（Q11復興再生利用の安全性）

復興再生利用の安全性について、60代では「どちらともいえない」の割合が低く、「そう思う」及び「思わない」の割合が

他の世代に比べて高い。
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【復興再生利用の安全性】

※そう思う：「そう思う・どちらかといえばそう思う」合算値

※ 思わない：「そう思わない・どちらかといえばそう思わない」合算値

20代 30代

40代 60代50代
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Q12の回答

44.6%

27.0%

39.3%

25.2%

福島県、福島県以外ともに「賛成である」「どちらかといえば賛成である」の割合が増加している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q12復興再生利用の賛否）

復興再生利用の賛否について、福島県内では「反対である」の割合が低下し、「賛成である」の割合が上昇している。県外

では、どの回答も概ね横ばいに推移している。

【復興再生利用の賛否】

※賛成である：「賛成である・どちらかといえば賛成である」合算値

※ 反対である：「反対である・どちらかといえば反対である」合算値
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福島県以外福島県
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（参考）県外エリア別の推移（Q12復興再生利用の賛否）

復興再生利用の賛否について、エリアごとに顕著な差は見られないが、東日本では「賛成である」が他に比べて高い割合に

なっている。
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【復興再生利用の賛否】

※賛成である：「賛成である・どちらかといえば賛成である」合算値

※ 反対である：「反対である・どちらかといえば反対である」合算値

20

53

27
25

54

22
19

61

2121

55

2425

53

22

27

58

15

25

55

20

30

48

22

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

賛成である どちらともいえない 反対である

23

56

22

27

52

22

28

48

24
27

51

21

29

50

20

29

53

18

27

50

23

30

50

20

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

賛成である どちらともいえない 反対である

24

48

2828

47

26
23

50

27

24

54

22
26

54

20

28

52

20

26

50

24

31

47

22

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

賛成である どちらともいえない 反対である

21

48

31

24

51

25

18

53

29

15

6

25
22

53

2625

50

25
23

51

2625

54

21

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

賛成である どちらともいえない 反対である

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q12復興再生利用の賛否）

復興再生利用の賛否について、60代では「賛成である」の上昇傾向及び「反対である」の減少傾向が強い。
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【復興再生利用の賛否】

※賛成である：「賛成である・どちらかといえば賛成である」合算値

※ 反対である：「反対である・どちらかといえば反対である」合算値

20代 30代

40代 60代50代
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Q13の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

安
全
性
が
担
保
さ
れ
る

正
確
な
情
報
が
入
手
で
き
る

住
民
へ
の
丁
寧
な
説
明
が
さ
れ
る

設
置
後
に
し
っ
か
り
と
管
理
・
監
督
が
さ
れ
る

第
三
者
に
よ
る
モ
ニ
タ
ー
が
な
さ
れ
る

複
数
の
地
域
で
実
施
さ
れ
て
い
る

そ
の
他

安
全
性
が
担
保
さ
れ
る

正
確
な
情
報
が
入
手
で
き
る

住
民
へ
の
丁
寧
な
説
明
が
さ
れ
る

設
置
後
に
し
っ
か
り
と
管
理
・
監
督
が
さ
れ
る

第
三
者
に
よ
る
モ
ニ
タ
ー
が
な
さ
れ
る

複
数
の
地
域
で
実
施
さ
れ
て
い
る

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「安全性が担保される」が多い。

Q13：あなたは、除去土壌の復興再生利用を進める上でどのような条件が整っている必要があると思いますか。（複数回答）
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Q14の回答

Q14：あなたは、自身のお住まいの地域で除去土壌の復興再生利用が実施されても良いと思いますか。

39.5%

22.9%

32.2%

20.9%

福島県、福島県以外ともに「よいと思う」「どちらかといえばよいと思う」の割合が増加している。
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（参考）福島県内外別の推移（Q14自らの居住地域内での復興再生利用の賛否）

福島県内では「いやだと思う」の割合が低下し、「よいと思う」の割合が上昇している。県外でも、緩やかであるが、「いやだと思う」

の割合が低下し、「よいと思う」の割合が上昇する傾向が見られる。

【自らの居住地域内での復興再生利用の賛否】

※よいと思う：「よいと思う・どちらかといえばよいと思う」合算値

※ いやだと思う：「いやだと思う・どちらかといえばいやだと思う」合算値
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福島県以外福島県
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（参考）県外エリア別の推移（Q14自らの居住地域内での復興再生利用の賛否）

復興再生利用の賛否について、エリアごとに顕著な差は見られないが、北海道では「いやだと思う」が他に比べて高い割合に

なっている。
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【自らの居住地域内での復興再生利用の賛否】

※よいと思う：「よいと思う・どちらかといえばよいと思う」合算値

※ いやだと思う：「いやだと思う・どちらかといえばいやだと思う」合算値

北海道 東北（福島県を除く） 関東 中部

九州・沖縄四国中国近畿
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（参考）年代別の推移（Q14自らの居住地域内での復興再生利用の賛否）

自らの居住地内での復興再生利用の賛否について、40代～60代では「いやだと思う」の割合が高い。
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【自らの居住地域内での復興再生利用の賛否】

※よいと思う：「よいと思う・どちらかといえばよいと思う」合算値

※ いやだと思う：「いやだと思う・どちらかといえばいやだと思う」合算値

20代 30代

40代 60代50代
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Q15の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

安
全
性
が
担
保
さ
れ
る

正
確
な
情
報
が
入
手
で
き
る

設
置
後
に
し
っ
か
り
と
管
理
・
監
督
が
さ
れ
る

地
域
住
民
へ
の
丁
寧
な
説
明
が
さ
れ
る

地
域
住
民
の
合
意
が
な
さ
れ
て
い
る

自
宅
か
ら
は
な
る
べ
く
離
れ
て
い
る

複
数
の
地
域
で
実
施
さ
れ
て
い
る

そ
の
他

安
全
性
が
担
保
さ
れ
る

正
確
な
情
報
が
入
手
で
き
る

設
置
後
に
し
っ
か
り
と
管
理
・
監
督
が
さ
れ
る

地
域
住
民
へ
の
丁
寧
な
説
明
が
さ
れ
る

地
域
住
民
の
合
意
が
な
さ
れ
て
い
る

自
宅
か
ら
は
な
る
べ
く
離
れ
て
い
る

複
数
の
地
域
で
実
施
さ
れ
て
い
る

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「安全性が担保される」が多い。

Q15：あなたは、自身のお住いの地域で除去土壌の復興再生利用が実施される上でどのような条件が整っている必要があると思い
ますか。（複数回答）
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Q16の回答

34.6%

26.3%

31.4%

25.0%

「そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合わせた回答は、福島県では約34%、福島県以外では約26%となっており、

増加している。また、「そう思わない」「どちらかといえばそう思わない」を合わせた回答は、減少している。

Q16：あなたは、除去土壌の復興再生利用を進めることについて、社会的に理解を得ることは可能であると思いますか。
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Q17の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

復
興
再
生
利
用
の
安
全
性
の
担
保

復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
情
報
の
公
開

復
興
再
生
利
用
の
必
要
性
の
十
分
な
説
明

双
方
向
性
の
あ
る
国
と
地
域
住
民
と
の
議
論

国
民
的
議
論
が
で
き
る
場
が
あ
る

（
双
方
向
性
の
あ
る
国
と
幅
広
い
国
民
と
の
議
論
）

推
進
主
体
と
は
異
な
る
組
織

（
第
三
者
の
視
点
）
も
交
え
た
検
討

そ
の
他

復
興
再
生
利
用
の
安
全
性
の
担
保

復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
情
報
の
公
開

復
興
再
生
利
用
の
必
要
性
の
十
分
な
説
明

双
方
向
性
の
あ
る
国
と
地
域
住
民
と
の
議
論

国
民
的
議
論
が
で
き
る
場
が
あ
る

（
双
方
向
性
の
あ
る
国
と
幅
広
い
国
民
と
の
議
論
）

推
進
主
体
と
は
異
な
る
組
織

（
第
三
者
の
視
点
）
も
交
え
た
検
討

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「復興再生利用の安全性の担保」が多い。

Q17：除去土壌の復興再生利用を進めることについて社会的に理解を得る上でどのような条件が整っている必要がありますか。
（複数回答）
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Q18の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
安
全
性

減
容
・
復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
こ
れ
ま
で
の
事
例
・
結
果

減
容
・
復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
技
術
的
な
内
容

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
コ
ス
ト

類
似
の
海
外
の
事
例

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
進
捗
状
況
・
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル

そ
の
他

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
安
全
性

減
容
・
復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
こ
れ
ま
で
の
事
例
・
結
果

減
容
・
復
興
再
生
利
用
に
関
す
る
技
術
的
な
内
容

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
コ
ス
ト

類
似
の
海
外
の
事
例

減
容
・
復
興
再
生
利
用
の
進
捗
状
況
・
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70% 福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「減容・復興再生利用の安全性」が多い。

Q18：除去土壌の復興再生利用に関する以下の内容で特に関心のある事項をお答えください。（複数回答） 
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Q19の回答

【令和7年度】 【令和6年度】

マ
ス
コ
ミ
へ
の
情
報
公
開

テ
レ
ビ
Ｃ
Ｍ

環
境
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の
充
実

実
証
事
業
の
公
開
見
学

公
開
イ
ベ
ン
ト

全
国
紙
へ
の
広
告

Ｘ
（
旧
Ｔ
ｗ
ｉ
ｔ
ｔ
ｅ
ｒ
）
等
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

環
境
省
広
報
誌
へ
の
掲
載

ラ
ジ
オ
Ｃ
Ｍ

特
に
な
し

マ
ス
コ
ミ
へ
の
情
報
公
開

テ
レ
ビ
Ｃ
Ｍ

環
境
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の
充
実

実
証
事
業
の
公
開
見
学

公
開
イ
ベ
ン
ト

全
国
紙
へ
の
広
告

Ｘ
（
旧
Ｔ
ｗ
ｉ
ｔ
ｔ
ｅ
ｒ
）
等
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

環
境
省
広
報
誌
へ
の
掲
載

ラ
ジ
オ
Ｃ
Ｍ

特
に
な
し

※全体の値を基準に降順並び替え　 ※令和7年度の全体の値を基準に降順並び替え　

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)

北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)

関東地方(n=400) 中部地方(n=400)

近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)

四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

福島県(n=491) 福島県以外(n=3,109)

北海道地方(n=385) 東北地方(n=388)

関東地方(n=435) 中部地方(n=385)

近畿地方(n=394) 中国地方(n=383)

四国地方(n=376) 九州・沖縄地方(n=363)

全地域において「マスコミへの情報公開」が多い。

Q19：除去土壌の復興再生利用の理解を深めるために、環境省が実施すべきことは何だと思いますか。（複数回答） 
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Q20の回答

「内容をよく知っていた」「聞いたことがあり、内容も少し知っていた」を合わせた回答は、福島県では約25%、

福島県以外では約11%となった。

Q20（新規）：あなたは、除去土壌の復興再生利用について、政府より国際的な安全基準に基づいたガイドラインが公表され、
ロードマップに基づき積極的に推進することが示されたことを、どの程度ご存じでしたか？

25.6%

11.8%
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Q21の回答

【令和7年度】

テ
レ
ビ
（
民
放
）

テ
レ
ビ
（
Ｎ
Ｈ
Ｋ
）

わ
か
ら
な
い

環
境
省
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

地
方
自
治
体
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
・
ア
プ
リ
の
記
事

全
国
紙
の
新
聞

地
方
紙
の
新
聞

そ
の
他
省
庁
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

イ
ベ
ン
ト
内
の
環
境
省
ブ
ー
ス
の
展
示

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画
＊
１

環
境
省
主
催
の
ツ
ア
ー
・
現
地
見
学
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

地
方
自
治
体
の
発
行
す
る
広
報
資
料

上
記
以
外
の
Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
等
の
動
画
サ
イ
ト
の
動
画

上
記
以
外
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

環
境
省
主
催
の
事
前
説
明
会

ラ
ジ
オ

友
人
、
知
人

地
域
自
治
会
の
回
覧
板

大
学
等
研
究
機
関
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

家
族

大
学
等
の
講
義

環
境
省
公
式
以
外
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
投
稿
や
コ
メ
ン
ト

環
境
省
主
催
の
対
話
フ
ォ
ー
ラ
ム

環
境
省
公
式
の
Ｘ
、
Ｆ
ａ
ｃ
ｅ
ｂ
ｏ
ｏ
ｋ
等
の
Ｓ
Ｎ
Ｓ
の
発
信

雑
誌

書
籍

そ
の
他

※全体の値を基準に降順並び替え　

*1 環境省のyoutubeチャンネル又は環境省と連携したyoutube動画

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60% 福島県(n=210) 福島県以外(n=956)

北海道地方(n=127) 東北地方(n=127)

関東地方(n=127) 中部地方(n=108)

近畿地方(n=105) 中国地方(n=120)

四国地方(n=113) 九州・沖縄地方(n=129)

全地域において「テレビ（民放・NHK）」が多い。

Q21（新規）：あなたは、除去土壌の復興再生利用の積極的な推進の提示について、何で情報を得ましたか。 （複数回答） 
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Q22の回答

74.5%

58.1%

0.0

0.0

0.0

「よく理解している」「ある程度理解している」を合わせた回答は、福島県では約74%、福島県以外では約58%となった。

Q22（新規）：あなたは、除去土壌の復興再生利用の推進にあたり、そのガイドラインやロードマップについて、どの程度
理解していますか？
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Q23の回答

「特になし」を除くと、「霞が関の中央官庁の花壇等への復興再生利用」が多い。

Q23（新規）：除去土壌の復興再生利用等の理解醸成のために、環境省が実施する取組について、知っているものを教えてください。 
（複数回答） 

【令和7年度】

霞
が
関
の
中
央
官
庁
の
花
壇
等
へ
の
復
興
再
生
利
用

中
間
貯
蔵
施
設
現
地
見
学
会
の
開
催

飯
舘
村
長
泥
地
区
環
境
再
生
事
業
の
現
地
見
学
会
の
開
催

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
（
福
島
、
そ
の
先
の
環
境
へ
。
）
で
の
情
報
発
信

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
の
開
催

「
福
島
、
そ
の
先
の
環
境
へ
。
」
ツ
ア
ー
の
開
催

環
境
省
「
福
島
、
そ
の
先
の
環
境
へ
。
」
Ｈ
Ｐ
で
の
情
報
発
信

各
種
イ
ベ
ン
ト
で
の
出
展
（
パ
ネ
ル
展
示
、
チ
ラ
シ
配
布
等
）

チ
ャ
レ
ン
ジ
ア
ワ
ー
ド

（
福
島
の
未
来
を
考
え
、
ア
イ
デ
ィ
ア
を
表
彰
す
る
制
度
）
の
開
催

Ｓ
Ｎ
Ｓ
（
Ｘ
「
ド
ジ
ョ
ウ
の
つ
ぶ
や
き
」
）
で
の
情
報
発
信

Ｓ
Ｎ
Ｓ
（
イ
ン
ス
タ
グ
ラ
ム
「
ド
ジ
ョ
ウ
の
つ
ぶ
や
き
」
）
で
の
情
報
発
信

そ
の
他

特
に
な
し

※全体の値を基準に降順並び替え　

*1 環境省のyoutubeチャンネル又は環境省と連携したyoutube動画

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
福島県(n=400) 福島県以外(n=3,200)
北海道地方(n=400) 東北地方(n=400)
関東地方(n=400) 中部地方(n=400)
近畿地方(n=400) 中国地方(n=400)
四国地方(n=400) 九州・沖縄地方(n=400)
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